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Sozialisation und Geschlecht:
ein Buch - zwei Besprechungen
Helga Bilden & Bettina Dausien (Hrsg)
Soziahsation und Geschlecht Theoreti¬
sche und methodologische Aspekte
Opladen & Farmington Hills Verlag
Barbara Budrich 2006, 309 S, € 22,90
Besprechung 1
Die Beitrage dieses Sammelbandes
basieren zu einem großen Teil auf Vor¬
tragen der Klausurtagung „Soziahsation
und Geschlecht - Aktuelle theoretische
und methodologische Perspektiven", die
vom 22 - 24 Februar 2005 in München
stattfand Diese interdisziplinär zusam¬
mengesetzte Klausurtagung hatte als the¬
oretischen und methodologischen Aus¬
gangs- und Anknüpfungspunkt die Dis¬
kussion um den 2002 in „Erwägen Wis¬
sen Ethik" erschienenen Hauptartikel
von aAndrea Maihofer „Geschlecht und
Soziahsation" gewählt In diesem Kontext
vertrat Maihofer die These, dass es im
Rahmen (de)konstruktivistischer Ge¬
schlechtertheorien einerseits zu einer
berechtigten Kritik an bestehenden Sozi-
ahsationstheonen gekommen ist, ande¬
rerseits aber auch zu einer Tabuisierung
soziahsationstheoretischer Fragestellun¬
gen mit der Konsequenz von For-
schungsspenen Der 2002 geführte Dis¬
kurs (lnkl Repliken und einer Erwiderung
Maihofers) war von Überlegungen gelei¬
tet, in welcher Weise Sozialisationspro¬
zesse der Geschlechter theoretisch und for¬
schungsmethodisch (neu) gefasst werden
konnten, inwieweit das Soziahsations-
konzept mit seinen zum Teil problemati¬
schen Implikationen von Geschlecht,
Körper, Subjekt, Interaktion und Identität
präzisiert, reformuliert oder zumckge¬
wiesen werden sollte, welche Relevanz
Geschlecht als Differenzkategone besitzt
und welche Forschungsmethoden Ge-
schlechterverhaltnisse und soziale Kon¬
struktionsweisen von Geschlecht adäquat
zu erfassen vermögen Als Fazit der 2002
geführten Auseinandersetzung erschei¬
nen mir zwei Sachverhalte erwähnens¬
wert
• Forschung muss sowohl die soziale
Praxis der Akteur(inn)en und die
Geschlechterunterscheidungen im
Handeln in den Blick nehmen, als auch
Dispantaten erzeugende, institutionel¬
le und strukturelle Momente und deren
Auswirkungen auf Handlungsoptio-
nen
• Soziahsationstheonen sollten präzi¬
siert und auf geschlechtsrelevante Fra¬
gestellungen und Forschungskontexte
zugespitzt werden Eine Verabschie¬
dung der Geschlechterforschung von
der Sozialisationsforschung wurde
nicht als opportun erachtet
„Sozialisation und Geschlecht" - und
damit auch zwei wissenschaftliche Dis¬
kurse - sollen wieder miteinander in
Beziehung gesetzt werden Das „alte The¬
ma" in neuem Licht zu prüfen, unter¬
schiedliche theoretische Diskurse und
methodische Zugange zusammenzufüh¬
ren und deren Grenzen und Reichweiten
zu prüfen und aneinander zu brechen (vgl
S 10), war aAnliegen der genannten Klau¬
surtagung und Motto der den Sammelband
schmuckenden Beitrage Das Thema wird
mit unterschiedlichen Fragestellungen
und theoretischen Hintergründen aufge-
gnffen, viele Beitrage haben methodolo¬
gische und empinsche Zugange des qua¬
litativen Paradigmas gewählt, wobei bio¬
graphietheoretische und -analytische
Überlegungen besonders prominent ver¬
treten sind Ich mochte die einzelnen Bei¬
trage kurz vorstellen und abschließend
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fragen, ob der vorliegende Sammelband
gegenüber der Diskussion von 2002
weiterführende theoretische und metho¬
dologische Perspektiven um Sozialisation
und Geschlecht anzubieten vermag.
Bettina Dausien greift den 2002 von
aAndrea Maihofer erschienenen Beitrag
explizit auf und kommt zu dem Ergebnis,
dass diese sich in dem Dualismus von Indi¬
viduum und Gesellschaft, Innen und
Außen sowie in einer unklaren Subjekt¬
konzeption doch wieder in den alten Pro¬
blemen des Sozialisationsparadigmas ver¬
strickt habe. „Biographie" wird als alter¬
nativer theoretischer Zugang und For¬
schungsansatz genannt, um Subjekte in
ihren historisch-sozialen Verhältnissen
und ihren widersprüchlichen und inkon¬
sistenten Erfahrungen zu verstehen und
zusammenhängend zu analysieren (S. 31).
Helga Bilden plädiert dafür, „große, ge¬
sellschaftstheoretische Fragen" zu stellen
und spricht sich dafür aus, mit verschie¬
denen Konzepte und Zugängen in nach
Geschlecht strukturierten Gesellschaften
zu analysieren (S. 65). Biographietheore¬
tische und ethnographische Zugänge
bedürfen einer stärkeren Auseinanderset¬
zung mit dem Charakter von Institationen
und gegenwärtigen sozialen Stmkturen,
die über die nationale Ebene hinausgehen.
Carol Hagemann-White spricht sich
dafür aus, Differenzaspekte in ihrer Viel¬
falt zu berücksichtigen, um das Soziale in
die Geschlechterfrage hereinzuholen und
um aufeine stärkere Durchlässigkeit und
Vielschichtigkeit des Geschlechterver¬
hältnisses aufmerksam zu machen.
Wie Hagemann-White betont auch Bar¬
bara Rendtorffdie Bedeutung der psycho¬
analytischen Theorietradition und deren
Weiterentwicklung für Sozialisationspro¬
zesse. Ausgehend von verschiedenen Per¬
spektiven aufden geschlechtlichenKörper
und deren Wirksamwerden in geschlecht¬
lichen Körperbildern, wird Geschlechter¬
differenz in „Unterschiede zwischen den
Geschlechtem" umdefiniert (S. 100). Von
daher müsse sich Geschlechterforschung
mit Stmktur und Funktion von Spaltungs¬
prozessen befassen, die Eindeutigkeit sug¬
gerieren, wo Differenz im Denken und in
Körperpraxen existiert.
Der Beitrag von Hanns Martin Trautner
fallt mit seiner entwicklungspsychologi¬
schen Perspektive auf Sozialisation und
Geschlecht, der Polarisierung (es gibt nur
zwei Geschlechter, S. 109) sowie den
Ausfüllrungen zu Wirkung und Relevanz
von Geschlechtsrollen, geschlechtstypi¬
schen SoziaUsationsprozessen und Ge¬
schlechterdifferenzen, ein wenig aus dem
konstruktivistischen/dekonstruktivisti¬
schen Tenor der hier zusammengestellten
Beiträge heraus.
Die Ausfuhmngen von Helga Kelle
gehen über die mittlerweile bekannte
Kritik am Sozialisationsparadigma aus
kindheitssoziologischer Sicht nicht hinaus.
In dem Entwurf einer kulturanalytischen
Sozialisationsforschung mit der Prämisse,
nach gelebter kultureller Praxis zu fragen
sowie Distanz gegenüber einem Begriff
von Sozialisation einzunehmen, der über
strukturelle Unterscheidung definiert ist
(S. 133), bleibtdie weiterführendeIdee im
Zusammenhang von Sozialisation und
Geschlecht unklar.
Bettina Fritzsche und Anja Tervooren
zeigen anhand von Ergebnissen aus
Grappendiskussionen und Videoinsze¬
nierungen, dass Kinder in ihrem Begeh¬
ren und geschlechtlichen Inszeniemngen
nicht zwangsläufig heterosexuellen Nor¬
men folgen.
Die sozialisationstheoretische Folgerun¬
gen von Michael Meuser, der Aneig¬
nungsweisen von Männlichkeiten, Wett¬
bewerb und riskante Praktiken mit Ver¬
weis auf Bourdieu als „Straktarübung"
argumentiert (S. 174), stellen interessan¬
te Abknüpfüngsmöglichkeiten bereit, um
Sozialisationsprozesse der Geschlechter
als aktive Handlungsstrategien der Sub¬
jekte unter der Voraussetzung inkorpo¬
rierter sozialer Stmkturen zu fassen.
Mit Hilfe eines biographischen Zugangs,
und unter Berücksichtigung des metho¬
dologischen Postulats der Rekonstruk¬




sentiert anhand einer biographieanalyti¬
schen Einzelfallrekonstruktion eine
spannende Verschränkung von Subjekt-
konstitationen und Mehrfachvergesell¬
schaftungen und verweist auf den
Niederschlag gesellschaftlicher Diffe¬
renzkonstraktionen in der biographi-
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sehen Selbstbeschreibung. Die Behaup¬
tung, das Konzept von Sozialisation sei
eine normative Konstruktion (S. 202),
ließe sich durch Forschungszugänge die¬
ser Art widerlegen und weiterentwickeln.
Eine sehr konsequente Auseinanderset¬
zung mit den Positionen Maihofers, mit
den Prämissen des sozialisationstheoreti¬
schen Paradigmas und dem diskursiven
Gewordensein des Geschlechts erfolgt in
dem Beitrag von Paula-Irena Villa. Der
Kategorie des Scheiterns - ob nun an Nor¬
men der Subjektwerdung oder an
geschlechtsbezogenen Idealen - sollte im
Prozess des Nachdenkens über Sozialisa¬
tion in der Tat eine stärkere Aufmerk¬
samkeit zukommen.
Jutta Hartmann weist zu Recht auf die
Bedeutang diskurstheoretischer Perspek¬
tiven hin und auf eine diesbezügliche
Leerstelle im Konzept der Sozialisation.
In dem dekonstruktiven Moment liegt die
Chance, zwischen vorhenschend dual
auftretenden Kategorien (Geschlecht,
Sexualität, Generation) Ausschlüsse und
Zwischenräume wahrnehmen zu können.
Mit dem Begriff „vielfältige Lebenswei¬
sen" (S. 253) werden Inkonsistenzen,
aber auch die komplexe Verflechtung
zwischen Straktur und Handlung zu fas¬
sen versucht.
Renate Nestvogel plädiert für eine sozia¬
lisationstheoretische Fundierung, die das
Weltsystem und Sozialisationsprozesse
unter Migrationsbedingungen inkludiert.
Ihre Überlegungen basieren - anders als
die der meisten anderen Autor(inn)en - auf
dem (vielfach kritisierten) in Ebenen und
Phasen gegliederten Struktarmodell der
Sozialisation, was als Raster und Abbild
genutzt wird. Sie fordert, die Gesellschaft
in ihren internationalen Verflechtungen
und Subjektentwicklung im straktartheo-
retischen Kontext unter Berücksichti¬
gung grenzübergreifender Prozesse,
Erfahrungen und hegemonialen Einflüs¬
sen zu untersuchen (S. 271).
Lothar Böhnisch bringt den sozialen
Wandel von Männlichkeit und männliche
Sozialisationsprozesse in die Diskussion
ein. Er kritisiert die subjektfixierte Ein¬
stellung der Sozialisationsforschung und
möchte systemische Einflüsse dezidiert
thematisiert wissen. Am Beispiel männ¬
licher Sozialisation im digitalen Kapita¬
lismus unterscheidet er zwei ineinander
wirkende, aber in je eigenen theoreti¬
schen Hintergründen und Reichweiten
der Vermittlung sich unterscheidende
Sozialisationsmodi (S. 284 f.), um aAmbi¬
valenzen zwischen dem männlichen
Prinzip der Extemahsierung und der
lebensweltlichen Suche nach Identität
beschreibbar zu machen.
Bei dem Beitrag von Regina Becker-
Schmidt handelt es sich um ein sehr gelun¬
genes Resümee: Sie versucht Verbin¬
dungslinien zu ziehen und stellt grundle¬
gende Fragen, etwa, an welche Theorie
anzuknüpfen sei, wenn der Zusammen¬
hang von Prozessen der Vergesellschaf¬
tung und Vergeschlechtlichung in den
Blick genommen wird, oder wie Lücken
in Theorien zu erkennen und aAnschluss-
fähigkeiten herzustellen seien (S. 290 f).
Zum Verhältnis von Theorie und Empirie
merkt sie an, dass empirische Studien
immernur einen begrenzten Ausschnitt der
sozialen Realität zu fassen imstande
wären und warnt vor einer Überinterpre¬
tation von Einzelbefunden. Um die sozia¬
le Bedeutung von Geschlecht untersu¬
chen zu können, wird zum einen das Wis¬
sen über Gender-Vorstellungen produzie¬
rendes Verhalten benötigt. Zum anderen
bedarf es einer Kenntnis über gesell¬
schaftliche Verhältnisse, in denen sich
diese in soziale Strukturen sedimentieren
(vgl. S. 304). Beide Dimensionen seien
nicht bmchlos, weder in einem Theorie¬
typus, noch in einem Forschungsparadig¬
ma zu verfolgen (S. 304), vielmehr bedarf
Sozialisation mehrerer Projekte. Ich ver¬
stehe diese Ausführungen u. a. als Hinweis,
Reichweiten und Grenzen des Untersu¬
chungsgegenstandes zu reflektieren und
sozialisations- und geschlechtertheoreti¬
sche Hintergründe forschungskontext-
sensibel einzusetzen. Von der „Superthe-
orie" hat sich die Sozialisationsforschung
schon lange verabschiedet. Ebenso wenig
wird ein verallgemeinerungsfahiger Kon¬
sens über das Verständnis vergesellschaf¬
teter Subjektivität zu erzielen sein, und es
ist auch die Frage, ob dies erstrebenswert
wäre.
Ist der vorliegende Sammelband „Sozia¬
lisation und Geschlecht" eine theoretische
und methodologische Weiterführung der
Diskussion um „Geschlecht und Soziali-
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sation" (Erwägen Wissen Ethik 2002)?
Hinsichtlich biographietheoretischer und
-analytischer Zugänge kann in der Tat von
einer Entwicklung des Diskurses, einer
methodologischen Präzisierung und theo¬
retischen Erweiterung der Maihofer-
Debatte gesprochen werden. Ich sehe
mich durch die Lektüre der Beiträge in
meinem Eindmck bestätigt, dass Biogra¬
phieforschung immer auch Sozialisa¬
tionsforschung ist. In Biographien werden
soziale Niederschläge in Lebensge¬
schichten und Identitäten rekonstmiert
und damit erfahrene Sozialisationspro¬
zesse beschrieben und bearbeitet. Soziali¬
sation gehtjedoch auch überbiographische
Konstruktionen hinaus, wenn gegenwär¬
tige soziale Verhältnisse, Zwänge und
Entwicklungen, in und unter denen Men¬
schen handeln, diagnostiziert und proble¬
matisiert werden sollen. Des Weiteren
wäre nach theoretischen und empirischen
Zugängen zu suchen, die hartnäckig sich
haltende Geschlechterdifferenzen (z.B.
ökonomische und stmkturelle Zwänge
der geschlechtstypischen Arbeitsteilung,
Reproduktion von Partizipations-, Bil¬
dungs- und Einkommensdisparitäten) in
den Blick nehmen. In den Beiträgen von
Becker-Schmidt, Böhnisch und Meuser
sind bereits weiterführende Überlegun¬
gen angestellt worden, Sozialisation und
Geschlecht mit gesellschaftstheoreti¬
schen aAnsätzen zu verknüpfen, um in der
Sozialisationsforschung die Konstruktion
und Reproduktion von Hegemonien, Dis¬
paritäten und Machtverhältnissen in der
Dynamik von und vor dem Hintergmnd
globalisierter Gesellschaften zu argumen¬
tieren. Auch im Hinblick auf methodolo¬
gische und forschungsmethodische Zu¬
gänge gehören weitere Verbindungsli¬
nien gezogen und verstärkt. Gleiches gilt
für evolutionsbiologische und soziobiolo-
gische Ansätze in einer Diskussion um
Sozialisation und Geschlecht.
Insgesamt handelt es sich bei diesem
Sammelband um eine spannende, die
Diskussion um Sozialisation und Ge¬
schlecht bereichernde Synopse. Ich kann
die Lektüre des Buches sehr empfehlen,





Das Ziel des Sammelbandes „Sozialisa¬
tion und Geschlecht" - theoretische und
methodologische Aspekte - ist es, [...]
zwei wissenschaftliche Diskurse - wieder
neu - miteinander in Beziehung [...] zu
setzen (S. 9): Sozialisation und Ge¬
schlecht. Die Herausgeberinnen diagnos¬
tizieren in ihrer Einleitung, dass die Kri¬
tik am etablierten Begriff der
„geschlechtsspezifischen Sozialisation"
durch andere Perspektiven in der Frauen-
und Geschlechterforschung zu einer
Abkehr vom Sozialisationsgedanken
geführt hat (vgl. S. 8). Zu dieser Abkehr
vom Sozialisationsgedanken haben Per¬
spektiven geführt, die die Gefahr der Rei-
fizierung von Geschlechterstereotypen
heraufbeschworen haben (Sozialkon¬
struktivismus), die die Dichotomie von
„weiblich: männlich" an sich in Frage stel¬
len (Dekonstmktivismus, eigentlich
„Butler"), die die ethnozentrische Sicht auf
„Geschlecht" in Frage stellen (postcolo-
nial studies) und die allgemeine theoreti¬
sche Vielfalt durch den Poststruktura¬
lismus bestärken (Subjektkritik). Diese
fruchtbare Vielfalt aufder Suche nach the¬
oretischen und empirischen Zugängen
zum „realen" Phänomen Geschlecht
zeichnet die gesammelten fünfzehn Bei¬
träge deutlich aus.
Hervorgegangen aus einer gleichnami¬
gen Klausurtagung Anfang Januar 2005 in
München finden sich im Sammelband
theoretische und empirische Studien aus
der (Entwicklungs-)Psychologie, der
Erziehungswissenschaftund der Soziolo¬
gie lose aneinandergereiht zu den „Und-
nissen" von „Sozialisation und
Geschlecht". Beigetragen haben Ani-
vierte (Bilden, Becker-Schmidt, Böh¬
nisch, Dausien, Hagemann-White, Kelle,
Meuser, Nestvogel, Rendtorff, Trautner,
Villa) und wissenschaftlicher Nach¬
wuchs (Fritzsche, Hartmann, Ruokonen-
Engler, Tervooren und Thon). Aber:
„[...] ob sich die gewählten Perspektiven
überhaupt noch in einer gemeinsamen
Problembeschreibung treffen, ob es eine
gemeinsame Grandfrage gibt oder nur
verschiedene, mehr oder weniger lose
assoziierte Perspektiven kann mit dem
vorliegenden Band nicht eindeutig beant-
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wortet werden." (S. 9). Feststellbar
scheint jedenfalls Folgendes zu sein, wie
Regina Becker-Schmidt in ihrem Beitrag
schreibt: „Es lässt sich nicht mehrnaiv von
Differenzen zwischen Jungen und Mäd¬
chen im Sinne von Eigenschaftszuschrei-
bungen, von eindeutigen Geschlechts¬
identitäten oder von klar gegeneinander
abgegrenzten Frauen- bzw. Männenollen
reden." (S. 287).
Waram eigentlich nicht? Verhält es sich
nicht vielmehr so, dass es insbesondere
zum sozialen Phänomen „Geschlecht" zu
einer wenig fruchtbaren Abkoppelung
von den Identifizierungspraxen und vom
konkreten sozialen Handeln real existie¬
render Personen und deren wissenschaft¬
licher Beobachtung gekommen ist? In
keinem Wissenschaftszweig ist die For¬
schung so sehr „Elfenbeinturm" wie in der
Frauen- und Geschlechterforschung! Die
Erwartangen an „Frauen" und an „Män¬
ner" als die oder der „generaüzed other"
erweisen sich als erstaunlich behanlich.
Während also in der Frauen- und Ge¬
schlechterforschung über die Dekon¬
struktion von Geschlecht „geschrieben"
und „gesprochen" wird (Diskurse), - und
manchmal können sie auch beobachtet
werden -, wird von Menschen das „Frau-
Sein" und „Mann-Sein" mehr oder weni¬
ger einfach (also mehr oder weniger mit
oder ohne pathologischen Identitätskon¬
flikten) gelebt! Davon zeugt auch die all¬
gemeine Sozialisationsforschung. Sie
präsentiert sich nach wie vor relativ
unberührt vom Phänomen „Geschlecht"
und von „Geschlechterverhältnissen", da
männerdominiert? Für sie stellt sich die





(Dausien) (vgl. S. 9). Wie wäre es denn
schlicht mit „geschlechtsspezifizierter
Sozialisation", weil es den Praxen von
Milliarden von Personen oder besser
Individuen entspricht, dass sie ihre Toch¬
ter oder ihren Sohn anders erziehen?
Genau diese Sicht wird nämlich in den
höchst interessanten empirischen Beiträ¬
gen des Bandes augenscheinlich. Wenn sie
teilweise auch mit Stilblüten wie „Darü¬
ber hinaus ist der Hintem das einzige
Organ, das aktiv Töne hervorbringen
kann" von Fritzsche und Tervooren im
Rahmen ihrer Untersuchungen zu
„Begehrensdynamiken in der Sozialisa¬
tion" erforscht wird (Fritzsche/Tervooren
2006, S. 156; der Hintem ist kein Organ,
sondern ein Körperteil und es gibt durch¬
aus Organe, die Töne hervorbringen)!
Durch den theorieorientierten Beitrag des
Entwicklungspsychologen Trautner ge¬
lingt eine erhellende Skizze der Entwick¬
lung von der „psychologischen Sozialisa¬
tionsforschung zur Geschlechterdifferen¬
zierung in den USA" bis hin zur „multi-
dimensionalen Konzeption der Ge-
schlechtstypisierang", während der For¬
schungsbericht von Renate Nestvogel zu
Afrikanerinnen in Deutschland deutlich
das Primat der Heteronormativität und den
damit verbundenen Ethnozentrismus sei¬
tens der Afrikanerinnen zeigt - leider
ohne dies zu reflektieren.
Wie also sollte/kann die Forschung zum
Gegenstand „Geschlecht" sein? Christine
Thon schlägt vor: reifizierungssensibel!
Was meint denn „reifizierungssensibel"?
Während „allgemeine" Sozialisations-
forscher nach 30 Jahren intensiver For¬
schung zum Phänomen „Geschlecht"
(askriptives Merkmal nach Kreckel)
überhaupt erst bereit sind, „Geschlecht"
als Stmktarkategorie in Zeiten des „Gen¬
der Mainstreaming", als Determinandum
für „Sozialisationsprozesse" sowie sozi¬
ales Handeln zu „erkennen", wird dieses
in der Frauen- und Geschlechterfor¬
schung bereits eifrig „dekonstruiert".
Reifizierungssensibel meint, dass For¬
scher und Forscherinnen ihr eigenes all¬
tagstheoretisches Verständnis von
Geschlecht reflektieren und ihre For¬
schungsvorhaben methodisch so kontrol¬
lieren, dass diese Einflüsse nicht bzw. so
wenig wie möglich in das Forschungs¬
vorhaben einfließen.
Isolierte intra- (Mainstream vs. Margina-
lisierte) und interdisziplinäre Diskurse
führen zu der absurden Situation, dass
„Erkenntnisse", die bereits an anderer
Stelle vor dreißig Jahren formuliert wor¬
den sind, als „neu" wiederholt werden
(vgl. Trautner).
Werden diese „neuen" Perspektiven auf¬
genommen in den Mainstream einer Dis¬
ziplin? Eine diskursanalytische Frage,
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die mit Machtverhältnissen in den Dis¬
kursen der betreffenden „scientific Com¬
munity" in Beziehung steht. Auf der
sicheren Seite stehen Anlehnungen an
Bourdieu: „Die ernsten Spiele des Wett¬
bewerbs" wie Michael Meuser sie bietet.
Ein wissenschaftliches Rezept: Man neh¬
me theoretische Anleihen bei einem
Soziologen mit hoher Reputation (oder
einem Klassiker). Hat „er", in diesem
Fall Bourdieu, denn mehr zu bieten als
Frauenforscherinnen der ersten Genera¬
tion? Ja, die Wahrnehmung der „Innen¬
sicht" der männlichen Spiele. Woher
sollten „Frauen" sie kennen? Per se aus¬
geschlossen aus den männlichen Spielen,
eben nicht in sie hinein „sozialisiert",
sind sie ihnen als mit spezifischen Nonnen
und Regeln ausgestattete zu bewältigen¬
de soziale Situationen (= Spiele?) unbe¬
kannt.
Gibt es denn nun „Undnisse" von Soziali¬
sation und Geschlecht? Ja, es gibt sie,
grundlegend. Das wird leider im Sammel¬
band nicht deutlich genug, aber er bietet mit
dem Reichtum der Gedanken der erfahre¬
nen Sozialisations-, Frauen- und Ge¬
schlechterforscherinnen wie Bilden, Hage¬
mann-White und Becker-Schmidt trotz¬
dem zahheiche aAnregungen und kann von
dem kritischen Blick von „Männerfor¬
schem" (Meuser und Böhnisch), wissen¬
schaftlichem Nachwuchs (Fritzsche, Hart¬
mann, Ruokonen-Engler, Rendtorff, Ter-
vooren undThon) sowiedemAustausch mit
anderen Disziplinen, hier Trautner für die
Entwicklungspsychologie, nur gewinnen.
Katrin Späte, Universität Münster
„Sie und Er" interdisziplinär
Uwe Krebs & Johanna Forster (Hrsg.):
„Sie und Er" interdisziplinär. Aktuelle
Themen interdisziplinär. Band 1. Lit Ver¬
lag: Berlin 2007, 247 S., € 19,90.
Seit einiger Zeit scheint der Diskurs zur
Geschlechterforschung eine neue Di¬
mension zu gewinnen. Die Frage nach der
Bedeutang von Geschlecht scheint zu
einer Querschnittsproblematik geworden
zu sein, zumindest in den Disziplinen, die
es mit dem Verhalten der Menschen zu tun
haben. Es ist nicht mehr allein die in der
Folge der traditionellen Emanzipations¬
bewegung stehende Frauengeschlechter-
forschung, die mit diesem Thema in his¬
torischer wie systematischer Hinsicht
Disziplingeschichte geschrieben hat. Die
Geschlechterfrage wird zunehmend auch
in weiteren Disziplinen zu einer unhinter-
gehbaren Perspektive. Mit dieser Ent¬
wicklung einher geht auch die Tatsache,
dass schon lange nicht mehr von einer
frauenspezifischen Forschungsfrage ge¬
redet werden kann, die deshalb überwie¬
gend auch nur von Forscherinnen zum
Focus ihrer Recherchen gemacht wird. So
kann es als Ausdmck eines dem Thema
geschuldeten Bewusstseins bewertet
werden, wenn die Initiatoren des Kollo¬
quiums „Geschlechterdebatte und Inter¬
disziplinarität. Zwischen theoretisch¬
methodischen Problemen und prakti¬
schen Erfordernissen", das an der Erzie¬
hungswissenschaftlichen Fakultät der
Universität Erlangen-Nümberg 2006
stattfand und dessen Resultat in diesem
Sammelband vorliegt und gewürdigt
werden soll, in gleicher Anzahl „weibli-
che(n) wie männliche(n) Referenten" (7)
zur Teilnahme eingeladen hatten. Diesem
aAnsprach wird auch der vorliegende
Band noch gerecht, der eine Auswahl der
gehaltenen Vorträge enthält.
Was in verschiedenen Disziplinen Ergeb¬
nisse zeitigt, fordert geradezu zum inter¬
disziplinären Diskurs heraus, so sollte
man wenigstens meinen. Dem scheint
allerdings nicht so zu sein, folgt man der
Feststellung von Uwe Krebs, einem der
Initiatoren der Veranstaltung, wenn er
feststellt, „dass die mit der Fragestellung
befassten Wissenschaften noch zu häufig
mehr übereinander als miteinander
reden" (17). Hinzu komme, dass in der
Öffentlichkeit überwiegend die sozial¬
wissenschaftlichen Befunde die Debatte
bestimmten, während die biowissen¬
schaftlichen Befunde „eher mit spitzen
Fingern angefasst werden" (18). Dass
diese binäre disziplinare Zuordnung der
Differenziertheit der Thematik bei weitem
nicht gerecht wird, zeigt Krebs in seinem
eröffnenden Aufsatz sehr eindrücklich: so
kennzeichnet die Thematik nicht nur eine
dreifache bewertende Sicht auf die Ver¬
hältnisbestimmung der beiden Ge¬
schlechter zueinander, sondern es stelle
sich die grundlegende Frage, in welcher
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